Jaj az orszagnak, melyben a kozosségi szellem biin!
Ferge Zsuzsa emlékbeszéde *

Csak meghatott csodalatom kifejezésével tudom kezdeni ezt az
emlékbeszédet. Sok honapi olvasas utdn masokhoz hasonléan én is arra
jutottam, hogy Széchenyinek a nagysagat sem tudom felmérni. Mintha
tobb ¢lete lett volna. Naploja és megrenditéen sokrétii levelei gazdag és
zaklatott magan-¢€s bels6 életérdl adnak valamennyire képet, bar ezekbe is
minduntalan beszivarog a kozélet. (Eléadasom cime is a Naplobol van?.)
Nyilvanossagnak szant irdsai, meg a mi mindennapi életiinket koriilvevo
szdmtalan targy alkotd géniuszarol, hihetetleniil széleskorli tehetségérdl és
tudasarol, gyakorlati tevékenységérdl, a koziigyek tomegének
felvallalasar6l tantskodnak.

Valdban egész életét atszovi a torddés a kozzel, a nemzettel. Javasol,
alapit, tervez, szervez, robbant sziklat és tdrsadalmi kdzonyt, részt vesz,
vezet, kijar, targyal, mozgosit, tanul és tanit, - felsorolni is sok, az élet
hany teriiletén. Es mindezt szinte guzsba kotve. Szakadék van 1848 elott
IS a nyilvanossagnak szant irasok, illetve a Naplo és egyes levelek kozott,
s kiilondsen az 1848 eldtti irasok meg a késéi doblingiek kozott. E
szakadékok folott kellett allandéan egyensulyoznia a cenzdra miatt.
Halasz Imre irja a Nyugatban 1913-ban: ,,Széchenyi egészen bizonyosan
tudta, hogy sem a ’Hitel’, sem a ’Vildg’, sem az e két munkdban
proklamalt eszmék gyakorlati és programszerii kifejtését és megokolasat
nyujtoé *Stddium’ soha napvilagot latni nem fog, ha benndk mégoly szelid
modorban is a fonndlld korményrendszer birdlatdba bocsatkozni
merészelne. Az eldtt az alternativa el6tt allt: vagy eleve lemondani
minden reformakciorol, vagy mélyen hallgatva a kormdny hibairdl,
minden biint, hibat, mulasztast a nemzet vallaira rakni.” (Halasz, 1913) A
mély hallgatds a kormanyzatrdl kényszertiség volt, az elfojtasok tomege
majd a késéi doblingi munkdk nyoméan valik viligossd. Am a
kikényszeritett egyoldalisag egy jottanyit sem érvénytelenit a ,,nemzet
vallaira” rakott kemény birdlatokbol. Széchenyi kegyetlen biralatainak
minden szavat ugyanolyan komolyan gondolta, mint a jobbitasra irdnyuld
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javaslatait. Hisz minden javaslata, még azok sorrendje is logikusan
kovetkezik a helyzet pontos €s konyortelen felmérésébol.

Az orszag elmaradottsaga tény, amin valtoztatni kell.

»-.. Ml magyarok ma nemcsak els6k nem vagyunk semmiben is,
hanem még kozépsdk sem, de mindenben egyenesen azon népek
leghatulsé sordban 4llunk, mellyek a' civilisaltak kozt igénylenek
foglalni helyt.” (Kivaltsagos, 2/33) Am ,.sem magas 4allasu, sem
boldog mindaddig nem leend Magyarorszag, mig a népet nem
emeljiik a nemzet sordba, azaz Hunnia altal eddig orokké elbonczolt
privilegialt® tartomanybul nem lesz interessék /érdekek/ altal 6rokre
egyesiilendé szabad orszdgga.” (Vilag, 309). Mert most nem az:
»Szabad orszag-e Magyarorszag? Az ¢€l6 Istenre, nem! A
nemesember szabad, a paraszt szolga vagy rabszolga.”(Naplo 1823.
majus 9). A feladat tehat ,,Honunk minden lakosinak a nemzet soraba
iktatasa”. (Stadium, 17).

A nemzet felemeléséhez szilikséges teenddk tomegét sokszor leirta.
Eveket toltott annak végiggondolasaval, hogy milyen sorrend lenne helyes
¢s az érdekeltek szamara elfogadhatdo. Munkassaga igy is olvashat6, mint
egy végiggondolt, a részeket egymadsra ¢épitdé tervezet ahhoz, hogy
mindenki a nemzet soraba emelkedjen. Elgondolasaibol, koveteléseibdl az
elmult masfélszaz év soran sok minden — alkalmasint mar nem is ra
hivatkozva — megvalosult. Szamos esetben azonban a megvaldsulas
tokéletlen, vagy éppen ellentmond Széchenyi eredeti szandékéanak.

Két egymassal szorosan Osszefiiggd elemet emelek itt ki, amelyek ma
kiilondsen aktualisak, és amelyek esetében jO lenne, vagy jo lett volna
Széchenyire figyelniink. Széchenyi munkdssaganak talapzata az
egyesiilés, vagyis az autonom tdarsadalmi szervezddések létrehozatala.
Ezek megalakulasa és miikodése a koz iranti érdeklddés felébresztését,
kérdések kozos tisztazasat, informalodast szolgalnak, olvasassal, vitakkal,
az ,elmék surlédasaval”. De ez sem Oncél. Az egyik cél a politikai
hatalom, Széchenyi szavaval az 6nkény valamilyen kontrollja. A masik az
orszag felemelése. Ehhez a szavakon tul tettek kellenek, azokhoz meg
pénz. O maga a kozpénzekhez hozzajarulas legaldozatosabb mintaadoja
volt, de tudta, hogy az egyéni adakozas kevés. A kézpénzek fo forrasa a
mindenki dltal fizetett kozteher, roviden az ado kell, hogy legyen.

El6addsom erre a két témara, a kozterhek igazsagos viselésére és az
autoném civil tarsadalom szervezddésére Osszpontosit. Mindkét ligyben

® Kivaltsagolt, azaz olyan orszag, amelyet még meghataroznak a rendi kivaltsagok.(3414. labjegyzet)



elég jo iranyba indultunk 25 évvel ezel6tt. Az utolsdé 5 évben pedig
mindkét esetben megtorpandst, Széchenyi elveivel vald szakitast ¢€s
szembefordulast tapasztalunk. A tényekkel valdo kiméletlen szembenézes
Széchenyi alapszabalya. Ehhez szeretném itt tartani magam.

AZ ADOZASRUL.

Hadd bocsassak eldre egy kis megjegyzést. Nem véletleniil hasznadlom igy
a kifejezést: az ,,adozasrul”. Széchenyi szamara stilusa annyira fontos
volt, hogy a Minerva kiadonak is levelet irt: ,,M¢ltdztassanak egyéberant
kegyesen a bul-aimat és biil-eimet, Ggy, mint egyéb kiilondsségeimet,
szlizen hagyni, mert én igy jobbnak s szebbnek latom”. Ezt sajnos nem
tudom ma kovetkezetesen megtenni, de magam is szépnek talalom ezt a
ragozast IS, meg a magyar nyelvhez vald személyes viszonyt is.

De ratérve az addzasra: Magyarorszagon az Aranybullatol kezdve a XIX.
szazad elsé évtizedeiig érinthetetlen, alkotmanyosnak tekintett alapelv
volt, hogy a nemes nem adozik. A terheket kizdrolagosan a misera plebs
contribuens, a ,,nyomorult adofizeté nép” viselte. Ezt Werbdczy
Harmaskonyve épp ugy megerdsitette, mint az utébb gyakran hivatkozott
1741: 8. torvénycikk, mely kimondja, hogy ,,a nemeseknek bar mi czim
alatti addztatasa még csak orszdgos tandcskozas targya sem lehet”. A
teljes vagy részleges adomentesség Eurdpa legtobb orszagaban nemesi
privilégium volt. A XVII. szdzadtdl ez a privilégium is gyorsan enyészett.
A nemesi adomentesség teljes és tartdés (1848-ig tartd) fennmaradasa
magyar sajatossagnak tiinik. Akik ezt a falat megprobaltak attorni, mint
Rakoéczi, Maria Terézia vagy II. Jozsef, sikertelenek maradtak és hiveket
veszitettek.

A kozteherviselés a magyar liberalizmus programjanak szerves eleme. ,,A
nemesi adoéfizetés az Osszes reformista és radikalis programban szerepel
1794-ig, de a jakobinus per utdn a tobbi tervezet sorsara jut: a kozéletben
nincs tobbé szo rola.” (Kecskeméti, 109.) Széchenyi élesztette fel a
kihunyt tiizet, az 1820-as évektdl vezetd szerepe volt az évtizedekig tartd
kiizdelemben. Harom alapmiivében az adoiligy szorosan kapcsolodik a
privilégiumok csokkentésének programjahoz, épp ugy, mint az orszag és a
gazdasag egészének fejlesztéséhez.

. » ... Hunnia minden lakosainak polgari életet adni! Im ez, amit 1832-ben
teljes meggy6zddésem szerint, honunkra nézve nem csak idéeldttinek, sot
szinte mar id6utaninak tartok. ... Honunk minden lakosinak a nemzet
soraba iktatasa bizonyos ¢letet terjesztend; kilencmillionak ezentul is



abbuli kirekesztése ellenben elkeriilhetlen halalt hozand anyafdldiinkre.”
(Stadium, 17.)

A reformok lehetdségét a konzervativok azon szilard allaspontja gatolta,
amely a torvények megvaltoztathatatlansagahoz ragaszkodott. ,,Az
orszaggytiléseken 1832-t61 kezdve dallandosult a vita a torvények
visszavonhatatlansdganak hivei és ellenfelei kozott. Pontosabban a
kormény feltétlen hivei, a klerikalisok ¢és a tobbé vagy kevésbé hazafias
konzervativok, egyetlen alkalommal sem mulasztottak el, hogy a javasolt
valtoztatasok ellen meglobogtassanak egy a XI. szazad és 1830 kozt
keletkezett szoveget. A liberdlisok a maguk részérél nem elégedtek meg
azzal, hogy az elvek nevében vagy a haza érdekében koveteljék a
reformokat, hanem, mivel éppoly miiveltek voltak, mint az ellenpart, 6k is
ugyanolyan konnyedséggel banyasztak elé az ¢ téziseiket alatdmasztod Osi
torvényeket.” (Kecskeméti, 36.)

Széchenyi egy korai, 1823-as naplobejegyzésben err6l a kulcskérdésrol,
az Alkotmany megvaltoztathatosdgarol gondolkodik. Ezt a sokréti,
nagyon mélyre hato vitat a Naploban lakonikusan 6sszegzi:

,»Mit céloz és mit akar voltaképpen az egyik és a masik part? A
tamado és a védekezd?

1. Tamadoé: azt akarja, hogy a magyar nemesember addzzék,
fizessen, minden tovabbi terhet a parasztokkal egyenléen viseljen.
Nyiltan kimondani sem batorsaga nem volt, sem az id6koriilmények
nem voltak erre alkalmasak. Most az idépont megfelelébbnek
latszik, ezért a kezdet, a batorsag.

2. Védekezo: semmit sem akar fizetni, semmit sem adni,
semmit sem teljesiteni. De szégyelli, hogy sokat birtokol, sok
hasznot huz az orszagbol,... Tehat alorcat O6lt, hogy pirulasat
leplezze. Kiabal, arctalanna valik, merthogy gyengének érzi magat,
¢s sajat érdekét a hazai alkotmannyal és a szabadsagszeretettel
akarja leplezni. (1823. majus 9.)

Széchenyi tudta, hogy az ad6 dnmagéan tulmutatd politikai {igy. Szamara
az igazsagos és integralodo tarsadalom eszkoze. ,,Politikamnak, mi az
adot és jogot, vagy mas szavakkal: az orszag terheit és kedvezéseit illeti,
egybevonatja nem kevesb, mint mindenkire nézve, ki a haza leveg6jét
szijja, egyenld teher és egyenld jog.” *(Ado, Jelenkor 49. sz. jun. 22,
1843, SZI kiemelése). Szamolt azzal, hogy az addztatas politikailag
gondos elokészitést igényel. Ebben is, mint oly sok mindenben, iitk6zott

* Az eredeti kiadasban a kiemelés ritkitott szedéssel tortént.



Kossuth Lajossal, akinek szemére veti, hogy provokativ stilusaval ,,még
inkabb megcsontosita (a nemességben) a nemfizetési -elGitéletet.”
(Progamtoredékek, 132). A leendé adofizetoket meg kell gy6zni az ado
sziikségességérdl és  biztositani  kell részvételiket az  adok
felhasznalasanak ellendrzésében is. ,,Ha mar fizetiink, ne kezeltessék
jarulékunk nélkilink”. (Kivaltsagos, 14.) Az addval kapcsolatos
elékésziiletek

,nem altattak el constitutionalis éberségemet, s nem nyomtdk el
azon féltékenységet (féltést), mellyel a ‘nihil de nobis sine nobis’, a
’semmit rolunk nélkiiliink’ elve irant viseltettem mindenkoron, s
fogok viseltetni végiglen.” (Ado, Jelenkor, 82. sz. october 15.
1843.) Epp ezért ,,lehetdleg tokéletesen bizonyosakka kell lenniiik a
tehervallaloknak, hogy azon eleinte Onkényesen elfogadott
terheknek 1d6- €s koriilallasokhoz képest bekdvetkezd mddositasuk
soha és semmi szin alatt kezeikbOl ne csikartathassanak ki, s
onkény altal az egykori konnyll teher...idével erdszakos
szakmanyoztatas altal tiirhetetlen stllya ne valjék” (Vilag, 83).

Elész6r mindenképp el kellett fogadtatni a nemességgel az adofizetés
gondolatat. Keserves kiizdelem volt. A Hitel (1828) még csak érinti a
kérdést. Bévezetésének eleje igy szol: ,, ,,Nevetséges vagy szomort-€, ha
egy nagybirtokos, kinek kiterjedt termékeny szantéfoldei, rétei, erdei,
szOlei sat. vannak, ki nem adozik, s az orszagnak szinte semmi terhét nem
viszi,... annyira elszegényiil, hogy végre addssagi miatt semminél
kevesebbje marad?” A két évvel kés6bbi Vilagban mar gyakran visszatér
a téma. A Nemességrol igy szol: ,,Sok koziililk, habar nem hiszi is a
féktelenséget szabadsagnak, bels6jében még nem fejlesztette ki tokélete-
sen a tarsasagi szabadsag filozéfidjat, s azt gondolja ténylegesen
szabadnak, aki nem adozik!” (Vilag, 48.) Az ugyancsak 1831-ben
megjelent Stadiumban mar két teljes fejezetet szentel a kozterheknek,
melyek cime ,,A hazi pénztar- és orszaggyilési koltségeknek mindenkitiil
Idom szerinti viselése”, illetve ,,A vizek, utak s belvamok terheinek
mindenkitiil egyenld viselése s azoknak orszaggytilési elrendelése”.

Hogy milyen és mennyi legyen a kozteher, arr6l az elsé nagy miivekben
még alig esik sz6. A Stadium a viz-at-stb.-dijaknal a ,,mindenkitil
egyenld” viselést varja el, az orszaggyulési koltségeket meg ,,idom”
szerint kellene fizetni. A ,,mindenkitiil egyenld” egyosszegii dijat jelent, a
szamtalan bels6 vam, miként a hidpénz mindenkinek ugyanannyi lenne.
Az ezzel szembeni ellendllas is oriasi. A Vilagban ezt igy illusztralja
Széchenyi: ,,Nekem, egy masokhoz képest igen felvilagosodott Uriember,
csak jabb i1dokben azt mondta: ,,Inkabb varok harom napig Pesten, vagy



jeget torve csonakozom Budara, hogysem én vamot fizessek a hidon,
habar fényes acélbdl lenne is az!”(Vilag, 81.)

Széchenyi Lanchid alma 1821-ben sziiletett. A liberalis hidpénz-elvnek
1836-ra mar elég hive lett: az Orszaggyilés torvényben rogzitette, hogy a
Lanchid felépitését kovetéen — azaz akkor még csak elvben —mindenki
szamara kotelezo lesz a hidpénz fizetése. (1836. évi XXVI. torvénycikk).
E mellett Széchenyinek is, masoknak is fontos lett volna az Orszaggytilés
fenntartasat és mitkodését biztositd hdzipénztarba fizetett ado, melynek
sz&p ellatmanyt huzo haszonélvezdi kizardlag az Orszaggylilés tagjai,
nemesek ¢és magnasok voltak. Mindkét tdbla azonban nagy tobbséggel
clutasitott minden adojavaslatot, inkabb ,,6nkéntes ajanlat” formajaban
vallaltak a koltségeket. A nemesség ,,kevésbé irtozott attol, hogy fizessen,
mint attol, hogy adoztathatova nyilvanitsak”. (Kecskeméti 110.) A
haziado tligye elbukott. A ,,nemes nem fizet” elvet mégis attorte a hidpénz.

Széchenyi vilagosan latta, hogy ezuttal is tobbrél van sz, mint a
hidpénzrél. EgQy 1837-ben irott levele (George Rennie-nek) tanusitja, hogy
a hidpénzt is eszkoznek tekinti:

»egy gyerek is latja, mennyire sziikségiink van jo utakra, és hogy
inkabb utak épitésével kellene kezdeniink, mint azzal, hogy egy
ilyen bonyolult és draga hidat emeliink. Orszagunkban azonban
mindazok mentesek a hasznalati dijaktol, akik azt képesek lennének
megfizetni, és a kozlekedés egész fenntartdsa a szegényeket
nyomja. Nem a jobb utak épitése tehat az, amivel kezdentink kell,
hanem a legelsd, amit el kell érniink, az az altalanos hasznalati dij
elvének megvalositasa... Es ezt foglaltuk torvénybe... A hidat
eszkoznek tekintjiik, hogy 1épésrdl-1épésre eljussunk az utakhoz is.”
(Levél George Rennie-nek. 1837. november 11.)

A Széchenyi hathatds kezdeményezésével indulé nemesi adomentesség
elleni kiizdelem 1848-ban, a forradalmi orszaggyiilés alatt lényegében
sikerrel zarult. A VIII. aprilisi torvény elrendeli a kozteherviselést:
,Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai, minden kozterheket
kiilonbség nélkiil egyenlden és aranylagosan viselik.” A részletekrdl utobb
kivantak rendelkezni.

A viharos forradalmi torténések ellenére a Kossuth vezette
pénziigyminisztérium 1849-ben benyuqjtott egy részletes ¢€s korszerl
adoreform-javaslatot, amelyben a jovedelmi addkulcsa 0,5 és 5 % kozott
lett volna. Két napos vita utan a reform sok fontos részletét elfogadtak, de
a progressziv adot nem. Széchenyi ekkor mar nem vehetett részt a



vitdkban, de voltak lelkes hivei a progressziv addnak, elsésorban Bezeréd;
Istvan. Ugyanakkor még Dedk vagy Szemere is korainak itélte
bevezetését. Az Orszaggylileés ezt a reform-javaslatot elutasitotta.

Remélem, nem visszaélés a hallgatosag figyelmével, ha a mai torténések
jobb megértése érdekében kicsit részletesebben visszatérek a kiizdelmes
eldtorténetre, arra, hogy mit jelentettek, hogyan értelmezhetdk Széchenyi
nézetei az idom vagy idomzat szerinti addfizetésrél. Az idomzat
kifejezést Széchenyi gyakran hasznalja. Utdlagos magyarazata hol ardny,
hol alak.® Az ad6 esetében biztos, hogy a (teherviseld fizetSképességével)
aranyos adot jelent. Am az aranyos adé értelmezése is vitathatd és maig
vitatott. Az ,,aranyos” jelentése ugyanis kettds. Jelenthet azonos aranyt,
amikor a befizetett Osszeg linedrisan nd, ugyanolyan aranyban, mint a
jovedelem, és jelenthet ndovekvd aranyt, azaz progressziv adot. A mai
magyar értelmezések kozott van, ami Széchenyi javaslatat linedris, egy
kulcsosként értelmezi®, és van, ami progresszivként.

A lineéaris értelmezés szerintem téves, ha a késObbi, 1843-ban és 44-ben
irott adé-tanulmanyokat is figyelembe vesszikk. Az els6ben, az Ado
elején ismét hangsulyozza, hogy mennyire fontos, hogy a tarsadalom
elfogadja az add terheit. Ugy gondolja, hogy a ,.koz add terhét” akkor
fogja a koz elviselni,

,Ha nem raknak hatdra tobbet, mint a mennyit tehetségének
csorbitasa nélkiil elbirhat;
Ha e tekintetben valamint a jelenre, ugy a jovore biztosittatik; és

Ha okvetlen fog ad6zdsanak gylimdlcse ardnylag ra is haramlani.”
(Ado, V. rész, Jelenkor, 53. sz. jul. 6. 1843.)

Ezen elveket pontositva tesz fel olyan kérdéseket, hogy

,mellyik volna azon summa, mellyet Magyarorszag most ¢s
legkozelebb idokre rendesen és csontvelejének csorbitasa nélkiil
elbirni volna képes”; tovabba hogy ,,milly kulcs és milly felosztas

szerint volna a kitlizott egyetemes adonak summadja kivetendd és
behajtand6”. (Ado, V. rész, Jelenkor, 53.sz. jul. 6. 1843.)

A ,,summara” az altalanos valaszt az Ado VII. részében mintegy
megeldlegezi:

® Régi szotari jelentése ,,Valamely test, illetéleg mii részeinek aranyszerii oszvefiiggése, aranymértékes
szerkezete; aranyos alakzat, kiilforma.”
® http://ado.hu/rovatok/ado/szechenyi-istvan-a-reformkor-gondolkodoja-2-resz



,»Ha tehat minden holdtul az orszadgnak investitiojara (az orszagba
vald beruhdzasra) fizettetnék altaljan véve 2 garas telekdi,
évenkénti 6,239,850 frt allna az orszdg szabad rendelkezésére”.
(Ado, VILI. rész, Jelenkor, 65. sz. auguszt. 17. 1843.)

Ezt a javaslatot (is) oriasi felhdborodas fogadta. A felzidulds nyoman mar
harom nappal késobb, a Két garas 1. részletében azon ragodik, hogy
,captatio benevolentiae” nélkiil csak ugy razaditotta a 2 garasos javaslatot
az olvasokra. Itt kezd hozzé a részletesebb kifejtéshez.

»Fizessiink minden holdtul évenkénti két pengd garast. De
értsilk egymast. Ez csak legnagyobb altaljdban van mondva;
mert felette nagy igazsagtalansag volna, hogy példaul: valami
mocsar, homoklapdly, medverengeteg, szarcsato, és efféle
tulajdon, egy egy holdtul annyit fizessen, mint egy hold
bansagi buzafold, tolnai dohanytelep, felsévidéki luczernas,
Pozsony koriilti erdd, s illyes birtok méltanylag fizethetne.
Némi tér ennélfogva - ha t. i. torvénynyé valnék az altaljanos
elv - tan csak egy krajczart, s6t még kevesebbet lenne koteles
egy egy holdtul fizetni...”. (Két garas 1. Jelenkor, 66. sz.
auguszt. 20. 1843.) Utobb még egyértelmiibbé teszi a
gondolatot, hogy a Két garas nem csak lefelé lehet kevesebb,
hanem felfelé is tobb: ,holdonkénti két garas csak
legnagyobb altaljanossagban van értve; miszerint példaul
kozel jo vasarhoz fekvé legjobb buzafoldre négy, s6t tan hat
garas is volna rovando... a jobbagyi telkektiil holdonként egy
garas, st még ennél is kevesebb volna fizetend¢”. (Két garas
VIIL., Jelenkor 73. septemb. 14, 1843.)

Az nem vitathatd, hogy Széchenyi progressziv adot javasol. Am roppant
nagy lett az ,ingeriiltség”, az ,,aggasztd felbdsziiltség”. A kovetkezd
évben Széchenyi ezekre egy 1) ropiratban reagal, amelyben kissé
visszavonul,

,mert némi koriilményeket mélyebb szemiigyre vévén, némi ellenem
gorditett ellenvetéseket — méltanyolvan, némi j6 tandcsnak pedig
hédolvan, tobb modositast leszek bator, nem ugyan a' dolog Iényegére,
de csupan annak konnyebb elviselhetesére 's ekkép elfogadhatobba
tételére nézve, a' most eldsorolando felhivasban hozni javaslatba.” Az Uy
javaslat lényege az, hogy el lehetne orszaggyiilésileg hatarozni azt,
hogy azon maximum, mellynél sulyosb telekdijjal egyegy hold foldet,
barmilly gylimolcs6zd lenne is az, terhelni nem volna szabad sehol ¢€s
semmi esetre, ne lehessen magasb mint két garas, midon minden haszon



nelkiili térek, vagy egészen ki lennének hagyandok, vagy legfoljebb elv-
tekintetbiil egyediill némi kevéssel terhelendok”. (Magyarorszag
kivaltsagos lakosihoz, 10. old).

Ennek az idézetnek a kiilonds érdekessége az ,.elv-tekintetbiil”’, a
kovetkezOkben ,,inkdbb elvért mint valodi teherhordas végett” javasolt
jelképes add a nem jovedelmezd teriiletek utdn. A jelképes add gondolata
n¢hdny orszagban olykor létezett, éppen azért, amivel Széchenyi is érvel:

,». lgen az adonak kozos viselése azon nagy ,,Egyesitd,” melly minden
eroket, a nélkiil, hogy ezek mivoltat, fényét s tan elkiilonzott hataskorét
megtorné, egybevon, s mellynek minden nép, egyet sem véve ki, kdszoni
nemzetté atalakultat; midon de egyetlen egy sincs, melly ezen Egyesitd
nélkiil fel birta volna kiizdeni magat a civilisalt szabad nemzetek
diszsoraba. (Ado 1., Jelenkor 5. sz. jun 8, 1843. 9.. old.)

A progressziv ado a XIX.-XX. szazad folyaman Europa-szerte megjelent, am a
két adotechnika kozotti valasztas sulyos vildgnézeti, ideoldgiai ligy lett. A
kérdés koriil maig ¢élénk a vita. A progressziv add hivei és ellenzéi egyarant
haszndlnak hatékonysagi és igazsdgossagi érveket, mikozben persze kimondva,
de inkdbb kimondatlanul masként értelmezik mind a hatékonysagot, mind az

1gazsagossagot. Ami igazan megosztd, az az egyenlOtlenség témaja. A
konzervativ felfogas elfogadja a kialakuldé egyenldtlenségeket, gy, ahogy
vannak. A  szocidl-liberalizmus az  egyenlbtlenségek  tarsadalmi

kovetkezményeit mérlegeli, s ezeket gyakran kéarosnak taldlja a tdrsadalom
egészségeére, illetve altaldban a tarsadalmi viszonyok mindségére. (Wilkinson
2005.) Ez a felfogas az adorendszerben, ezen beliil a progressziv (jovedelem-,
orokosodési-stb. adoban) latja az allam egyik fontos eszkozét arra, hogy az
egyenldtlenségeket alulrdl is, feliilrdl is csokkentse.

A vitat szinesiti, hogy szdmos  adotanulmany szévegei nem egészen
egyértelmiieck, mindkét értelmezésre lehetdséget adnak. Az én értelmezésemben
Széchenyi az eredeti javaslattol vald visszavonulas utan IS még a progressziv
adé mellett van, az egykulcsos add hivei azonban sajat magukat lathatjak
igazoltnak. Erre utal példaul egy kisebb, Széchenyire kézvetleniil nem hivatkozé
Szazadvég tanulmany, amely az egykulcsos addé mellett érvel  annak
versenyeldnyei, hatékonysaga ¢és  igazsagossdga okan. (Szazadveg:
http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/a-szazadveg-politikai-elemzesek-
kozpontja/mikor-nem-jo-a-progressziv-ado).
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Adam Smith esetében is éles az értelmezési vita. A mai addzas atyja, a
konzervativ olvasatban egykulcsos, a baloldali vagy liberalis olvasatban
progressziv adorendszert javasolt. Smith elsé adoelve az, hogy az ado
legyen aranyos a jovedelemmel. Ezt a kozismerten konzervative Adam
Smith Institute egykulcsos aranynak értelmezi, ezt is javasolja (a mai
napig) Anglia szamara’. Csak a szerz6k ,.elfelejtették” tovabbolvasni
Smith-t, aki konyve II. kotetében azt irja a  gazdagok
luxuskoriilményeinek leirdsa utdn, hogy ,.egyaltalin nem ésszertitlen,
hogy a gazdagok a kozos koltségekhez nem csak jovedelmiikkel
aranyosan, hanem ennél valamivel nagyobb aranyban jaruljanak hozza.”®
A liberalisok minden arnyalata a progressziv ado hive, és a mai allami
sziikségletek mellett a konzervativok tobbsége is ezt elfogadhatdénak
tartja.

A mai eurdpai valosdg sokszinli. A XX. szdzadban véglegesre formalodott
adérendszerek mindegyike progressziv volt. Magyarorszagon a XX. szdzad
elején megfogalmazott Wekerle adoterv enyhe progressziot javasol
alacsony kulcsokkal, az 1988-ban bevezetett adorendszer, az akkori
eurdpai gyakorlathoz igazodva, erdsen progressziv. A szinte mindeniitt
domindns progresszivitast az allami bevételek novelésének sziikségessége
is indokolta, meg az a gazdasagi megfontolas is, hogy a progressziv ado
egyike a legjobb automatikus stabilizdtoroknak. Az egyenldség-csokkentés,
mint érv, hol szerepelt az indokok kozott, hol nem.

Ezzel a teljesen altalanos hagyomannyal szakitott 1990 utan a kelet-
eurdpai orszagok egy része. Az elsé wjitok Esztorszag és Litvania voltak
1994-ben, Oket kivette Litvania. A visegradi orszadgok koziil az elsd
Szlovakia volt, amelyik 2004-ben vezette be a 19 szazalé¢kos egykulcsos
adot.’ Az adérendszer-valto csoporthoz Magyarorszdg 2010-t61
csatlakozott.

Az 1. Tabla bemutatja, hogy 2004 utan mely orszagok kovették a balti
orszagokat, és melyek maradtak kozelebb az eurdpai megoldashoz.
Megjegyzendd, hogy Oroszorszag és legtobb volt tagallama ugyancsak az

" Az egykulcsos ad6 javaslat alapanyaga  (http://www.adamsmith.org/research/reports/flat-tax-for-
the-uk/ 2016. marciusaban mar nem volt letlthetd, de maga a javaslat az Intézet honlapjan t6bb
helyen szerepel.

® It is not very unreasonable that the rich should contribute to the public expense, not only in
proportion to their revenue, but something more than in that proportion. A. Smith Nemzetek
gazdagsaganak II. kotetét, melybol az idézet szarmazik, nem talaltam magyar forditasban.

®Téth, G. C., & Virovacz, P. (2013). Nyertesek és vesztesek. A Magyar egykulcsos adoreform
vizsgalata mikroszimulaciés modszerrel. Pénziigyi Szemle, 58(4), 385-400.
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egykulcsos adora tértek at, tobbnyire igen alacsony kulcsokkal. Es az is

fontos kiegészités,

hogy Szlovakia tobb gazdasagi

és tarsadalmi

megfontolas hatasara 2013-ban visszatért eqgy — igaz, csak kétkulcsos —
rendszerhez. A régi tagorszagokban csak progressziv add létezik, és
kétkulcsos add is csak frorszdgban van. A tablazatban egy orszag nem
szerepel, Monaco, ahol semmilyen adé nincs. (Helyette ott a Casino.)

Az Europai Unio tagorszagaiban a személyi jovedelemado rendszer
néhany jellemzoje

,,.Létminimum”

adémentes (Also Savok
Orszag Személyi jovedelem add adosav 0  kulcsos, Szama/

eltartotti Kulcs a

kedvezmények, stb.) felsd

progressziv egy igen nem savban
kulcsos
Régi tagorszagok (Nyugat-Eurdpa)
Ausztria + + 3/ 50%
Belgium + + 5/ 50%
Ciprus + + 4/ 35%
Dénia + + 4/ 59%
Egyesiilt + + 3/ 45%
Kiralysag
Finnorszag + + 4/ 54%
Franciaorszag + + 5/ 45%
Gorogorszag + + 3/ 42%
Hollandia + + 4/ 52%
Irorszag + + 2/ 40%
Luxemburg + + 19/ 40%
Malta + + 5/ 35%
Németorszag + + lin.név %/
45%

Olaszorszag + + 5/ 43%
Portugal + + 5/ 48%
Svédorszag + + 3/ 56%
Uj tagorszagok — Kozép-Kelet Eurdpa
Bulgéria + + 10
Csehorszag + + 15
Esztorszég + + 20
Horvétorszag + + 3/ 40
Magyarorszag + + 16
Lengyelorszag + + 2/ 32
Lettorszag + + 15
Litvania + + 24
Romania + 16
Szlovakia + + 2/ 25
Szlovénia + + 4/ 50%

Forras: Eurostat Statistical Books (2014 edition) Taxation trends in the European Union, Data for the
EU Member States, Iceland and Norway. European Union, 2014Sajat 6sszeallitas, egyes orszagoknal a
Wikipédia kiegészitéseivel.

Ha végignezziik Széchenyi addval kapcsolatos elveit, alig van olyan,
melyet ne sértettiink volna meg. Tobbszor figyelmeztetett, az adoéval




kapcsolatban is, hogy ,,legyen el6bb a kérdés minden oldalrul meghanyva,
s csak azutan fogjunk ¢letbe Iléptetéséhez”. Az egykulcsos ado
bevezetésének széleskori megvitatdsara nem volt mod. Alig fél évvel a
kormanybeiktatds utan 2010 oktoberében a kormany benyujtotta a
torvényjavaslatot. Egy honapi (alapvetden ideolodgiai jellegii) vita utan,
amelyhez semmilyen el6-vagy hatastanulmany nem kapcsolodott, a 2010.
évi CXXIII. torvényt november 16-an elfogadtak. Aznap 93 torvényrdl
szavazott a Haz. Az Alaptorvény, amit ennél késébb, 2011. aprilisdban
fogadtak el, a linearis ad6 mellett foként az igazsagossaggal érvel. A
XXVII. cikk szerint ,Minden ember, valamint térvény alapjan
létrehozott jogalany teherbird képességének megfeleléen hozzajarul a
kozos sziikségletek fedezéséhez”. A cikk indokolasa szerint ,,A Javaslat a
tarsadalmi  igazsagossag elvének megfeleléen altalanos jelleggel,
valamennyi személyre ¢&s szervezetre kiterjedéen dallapitja meg a
kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan
tarsadalmi mitkodéshez, a kozosség altal ellatandd feladatokhoz sziikséges
anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen alapul,
azaz mindenki olyan részben koételes részt vallalni a kozos sziikségletek
fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei lehetdvé teszik.”

Az adoterhek egészében valamelyest csokkentek, am jelentds
jovedelematcsoportositds mellett. A magas jovedelmiiek valamint a jé
helyzetli harom és tobbgyermekesek jol jartak, a tobbiek rosszul, minél
szegényebbek, annal inkabb. A polgarok jelenleg biztosak Ilehetnek az
adoérendszer szilardsagaban, illetve az egy kulcs tovabbi csokkentésében.
(Vannak Szlovéakidt kovetni akar6 javaslatok, de a miniszterelnok a mind
alacsonyabb egyenes add partjdn van.) A kdvetkezmények, az ,,adozas
polgarokra  haramlé gyliimolesei” viszont sokak szdmara  inkabb
savanyuak. A gazdasagi elonyok (versenyképesség javulasa, 1j
munkahelyek tizezrei, stb.) nem valésultak meg, mikoézben a
legfontosabb kozszolgaltatasok szinvonala folyamatosan romlik, a
szegények helyzete pedig tartdsan reménytelen.

A magyar adorendszernek a tobbi orszaghoz képest még vannak  —
Széchenyinek ugyancsak ellentmond6 — sajatossagai. Az europai és
angolszdsz  adorendszerek mindegyike figyelembe veszi, hogy a
szegényeknek a sziikségesre sincs eleég peénziik. Smith ezt hosszan
indokolja a ,,sziikséges dolgok” részletes felsorolasaval egyiitt. Ugy véli,
hogy az alapsziikségletek, amelyek hidnya nem csak nélkiilozést, hanem
szeégyent 1s jelent, az 1ddvel valtoznak. Az 6 koraban Franciaorszagban
meég szégyen nélkil jarhattak a szegények, ndk és férfiak egyarant,
mezitldb. Skocidban ez csak a feérfiakra allt. Anglidban mar mind a
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férfiak, mind a ndk esetében elengedhetetlen sziikséglet volt a borcipd.
Az a pénz, ami a szikséges dolgokat fedezi, nyilvanvaléan nem
adoztathato.

Nem szoktunk Széchenyirdl a szegénységgel kapcsolatban beszélni.
Kossuth a szemére is veti a Feleletben, hogy nem eléggé ismeri a pesti
nyomorban €l0k helyzetét. Ebben nyilvan van igazsag, de abban is, hogy
sok mindent nagyon érzékenyen figyelt meg. 1821-ben irta Naplojaba,
amikor Erdélyben jart:

»Az  ¢hinségrol, amely nem régen a népet sujtotta,
kiilonbozoképpen beszél a fdma. Az biztos, hogy tobb széaz
embernek teli magtarak kiiszobén kellett éhhaldlt szenvednie. Ugy
latszik a legnagyobb hibdk a kormanyt terhelik. — Kolozsvart
megalakult egy tarsasdg, kirekesztéleg ifju emberekbdl, akik
naponta 4-500 embert taplaltak Rumford levessel. Mikor a csaszar
az orszagba jott, a kormdnyzat ezt a tarsasagot feloszlatta — az
¢hezbket pedig bezarta, avégett, hogy a csaszar az orszdgban a
nyomorusagot ne lassa!” (Naplo, 1821, jalius 29-30. 231. old.)

Sok hasonlé helyet idézhetnék. Itt azonban csak az adérol van sz6. Azzal
kapcsolatban ugyanazt allitotta, mint Smith, hogy bizonyos hatar alatt
nem lehet adot szedni.

,»...en tavulrul sem kovetelem, hogy a haza tag terén, barki is
vériink fentartasa és felemelése végett, (az add miatt) fazzek,
¢hezzEk, vagy testének természete efféle csorbat szenvedjen” (Két
garas, Jelenkor, 1843. auguszt. 31) Majd ehhez még hozzateszi:
,Mindenek el6étt szemiigyre venni a szegényebb sorsuakat s mar
valami ad¢ alatt allokat, ugy hogy ezek vallait az uj teher csak

konnyen s inkabb az altaljanossag elve miatt érintse”. ( Két garas,
XXV, Jelenkor, 1843. decemb. 31.)

Ahogy a tablazatbol latszik, kivétel nélkiil minden més eurdpai orszagban,
Keleten és Nyugaton egyardnt, van egy hatar, ami alatt a jovedelem nem
adozik. A technikai megoldasok eltérdek lehetnek (0 kulcsos ado,
adokedvezmény, stb.), de az elvet érvényesitik. Magyarorszag az egyetlen
kivétel, ahol maga az elv hianyzik. Tényszerlien Ujabban valami
megvalosul beldle, de nem az alapvetd okbol. A gyermekes csaladok
adojukbodl és tarsadalombiztositasi jarulékaikbol levonhatjdk a csaladi
adokedvezményt. Ez azonban az 1 gyermekeseknél csak 10, a 2
gyermekeseknél 20 ezer Ft. Ez kis toredéke a létminimumnak, barhogy
szamoljak is. A 3 és tobb gyermekeseknél gyerekenként havi 33 ezer, 3
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vagy tobb gyereknél 99 ezer Ft a kedvezmény. Ez is joval alacsonyabb a
létminimumnal, de ennél nagyobb a baj. A teljes kedvezmény
igénybevételéhez 2016-ban minimum 660 ezer Ft havi jovedelem
sziikségeltetik, ami legfoljebb kivétel lehet. Az alacsony keresetliek, kivalt
a kozfoglalkoztatottak, még a 33 ezer forintot sem tudjak honnan
levonni. (100 ezer Ft kereset esetén az ado és jaradékok egylittes 0sszege
32500 Ft.) Raadasul, és ez megint eltér az curdpai szokasoktol, a
gyerekek utdn nyujtott csaladi addkedvezmény logikdja a regressziv
adonak felel meg: minél magasabb a jovedelem, anndl tobb (a
maximumig) a kedvezmény, ahonnan mar nem né tovabb. Szokasosan a
csaladi adokedvezmények magasan (esetleg negativ jovedelemaddval)
indulnak, és egy szint f6l6tt megsziinnek.

Es végiil megemlitendd még egy sajatossig. Széchenyi egyértelmiien a
fogyasztasi adok ellen volt. Erveinek egy része — a kiilonds technikai
nehézségek, vagy a csekély fogyasztds — ma mar érvénytelen. A forgalmi
ad6 Eurdpa szerte mindeniitt igen jelentdssé valt. Ennek ellenére
szinvonalat igyekszenek korlatok kozott tartani —€pp a tomegek
fogyasztasanak védelme érdekében. A skandindv orszagokban és néhany
mas ,,klasszikus” joléti adllamban a GDP-n beliil az indirekt, fogyasztasi
adok ardnya kisebb, mint a direkt adoké. A magyar helyzet forditott. Az
indirekt adok GDP-hez viszonyitott aranya a direkt adok kétszerese Az
Unidban Magyarorszdgon a legmagasabb, 27% az altalanos forgalmi
ado.

Az aldbbiak foglaljak Ossze magyar adorendszer sajatossagait az EU
tobbi orszagahoz képest:

- Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol a 1étminimum is adozik.

- Az egyetlen orszdg, amelyben a gyermekes csaladok
adokedvezménye a szegényeknél kevesebb, mint a gazdagoknal.
(Mésutt, ha van, a gyermekesek adékedvezménye a jovedelemmel
csokken.)

- A legmagasabb az atlagos forgalmi ad6 (VAT), 27%.

2. AZ EGYESULESEKRUL.

Széchenyi meggydzddése, hogy az orszag nem jut eldbbre, ha polgarai
nem okosabbak, ha ismereteik alig vannak, ha nem gondolkodnak sem
magukrol, sem a kozosseg tigyeir6l. A tobbséget, a magyar nemesség €s
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magnassag tobbségét 1s — a nép tobbi részérél mar nem is beszélve —
tudatlannak, s6t butdnak tartotta.

,»A betegség gyokeér-okat kizardlag nemzetiségiink fejletlenségében
¢s kozértelmességlink csekély Iétében talaltuk. A magyarsag
kifejléséhez pedig— kotelességeink hii teljesitése altal reméltiink a
leghathatosabban hozzajarulni, miként a kozértelmesség tagitasat az
egységesiilés ¢és az elmetehetségek surlodasa altal gondoltuk a
legsikeresebben eszkozolhetonek..” (Vilag, 66.old.). A fejlettebb
kozos gondolkodas nélkiil a szabadsag is veszélyben van: , A
kozintelligencia stlya — az egyetlen valosagos fékje az 6nkénynek —
mas nemzetekéhez hasonlitva nalunk szerfelett csekély.” (Vilag,
125. old)

A ko6z6s gondolkodashoz a nélkiilozhetetlen kozos nyelv fejlesztését az
Akadémidtul varta — ezért ez az els altala alapitott intézmény. A
taldlkozasok és kozos beszélgetések elsd szintereinek a Loversenyt és a
Kaszinot szdnta, amely

,»ollyan megkiilonboztetett diszes Osszegyiilekezé hely, mellyben
fobb és elokelébb s jobb nevelésiiek, eszes, értelmes férjfiak, a
tarsasagi rendnek mindenik osztalyabol, (kiemelés FZs) egymassal
vagy baratsagos beszélgetés végett taldlkozzanak, vagy tobbféle
politikai ujsadgokat, mint amilyeneket rendszerint a kdvéhazakban
talalni lehet, s hasznos gazdaséagi, tudomanyos, miivészi, honapos
irasokat olvashassanak.” (Széchenyi Istvdn beszéde az alakuld
iilésen, Széchenyi naploi, III. kot. 265. 1) *°

Desewffy a Taglalatban, azutan 6t kovetden tobben tamadtak Széchenyit,
hogy ilyen folosleges, csak a szorakozast és kényelmet szolgalo
intézményekre pazarolta pénzét. Sokszor magyarazta el, hogy ,a
Kaszin6, Loverseny, itt Pest-Budan hazank kozepén, Kkorantsem mint
Célok, hanem mint célhoz vezetd Eszkozok lettek feldllitva” (Vilag,
190.) A talalkozasok és vitak eszkozok egymas megértéséhez ¢s a
teendOkben vald kiegyezéshez. Sokan akarjdk a hon javat, de kiegyezni
nem tudnak.

»Soknak, igen soknak célja csak egy: nemes és dicsO, s nem egy¢b,
mint a kozjo eldmozditasa; de annal kiilonbozobbek s tobbfelek

19 Széchenyi Istvan szerepe Budapest fovarossa fejlesztésében.
http://epa.oszk.hu/02100/02120/00009/pdf/BPTM_TBM_09_001-031.pdf
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azon modok, melyeket mindenki a kozcél elérése végett
legfoganatosbaknak tart s melyekhez ragaszkodik. Mindegyik épitni
akar s mind ugyanazon egy éplleten, de a talpkdvet szinte
mindegyik masképp s mashova akarja rakni, s mindegyik kiilonb
moddal fog az épitéshez. Sok az elsdé emeleten kezdi, némely annak
kifestésével, s némely szinte a haz tetejével gondolja
legj6zanabbnak a munka kezdetét. Igazi talpkovet ritka rak.”
(Hitel,3.0.) Igy .,Tobb honi bajaink okat *soha egy soron nem allo
szellemiinknek’ gondoltam mindenekel6tt tulajdonithatni, s ez birt
joszandéku torekvéseimre, melyeknek — bar kiilon alakokban —
végcéluk mindig csak *Egyesités’ vala. (Levelek, 1837. januar 12.
Pest. A Nyitrai Casino Tarsasagnak. 253.0.)

A politikai célokban valdo megegyezéshez szabad vitdk vezetnek.

A fontos kérdéseket ,,csak olyan egyesiiletek altal lehet a lehetd
legnagyobb igazsdggal eldonteni, ahol a legszabadabban, minden
korlattol vagy alkalmatlansagtol mentesen, a leggyakrabban s szinte
onmagatol fordul a sz6 olyan targyakra, ... amelyek mindenkinek,
¢s igy a tarsadalomnak és a hazanak a legkdzvetlenebb kellemét
vagy hasznat érintik. Es az ilyen bilincs nélkiili fejtegetésekre és
egyiitt gondolkodasra” azért j0 a Kaszind, mert nincs tiszteletet
parancsol6 hazigazda, és nincsenek pedans tandcskozasi szabalyok.;
(Vilag, 216. old.) Ilyen vitdkbol sziiletik meg az egyesiiletek ,,két
kiilondsen nagy, elébb-utdbb sziikségszeriien bekdvetkezd haszna,
amelyeknek egyike az: hogy a legszegényebb legénynek is, aki
benne részes, noveli onismeretét, és alkalmat nyujt élete kellemét s
hasznat nagyobbitani; a masika pedig az, hogy a
legféktelenebbeknek is alkalmat nyujt atlatni, milyen sarkpontokon
alapul az igazi szabadsag.” (Kiemelés FZs. uo., 224)

A vitdk eldnye, hogy az érvelés sordn az ellentétes vélemények is hangot
kapnak. ,,Sokan az ellenzéstil ugy félnek, mint a setétségtiil”,
(Hitel,12.0.). Holott

,Oppoziciora a legnagyobb sziikség van, mert a Vald, azon
egyetlenegy célra-vezeté kalauza az emberiségnek, csak
elmesurlodasok altal szokott a halandok koze 1épni. Hanem olyan
ellenzés, amely a targy ismerete eldtt hataroztatott mar el, ... soha
nem idézheti fel az igazsagot”,. (Vilag,171. 0.)

Mindehhez természetesen az egyesiilési szabadsag €s az egyesiiletek
onallosaga sziikségeltetik. Ez Széchenyi szamara magatol értédd volt. ,,A
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kozvélemeény helyes vagy helytelen itéletét pedig azaltal gondoltuk
némileg matézisi dilemmara allitani (kovetkeztetéssel befolyasolni, FZs),
ha olyan intézeteket allitunk labra, amelyekben a kormany lehetéleg
semmi részt nem vesz.” (Kiemelés FZs., Vilag, 202.0ld). Mar 10 éve volt
Doblingben, amikor hirét vette, hogy Ferenc Jozsef kormanyzata az
Akadémia statusat atsorolta, 0 alapszabalyt kényszeritett az Akadémiéra
¢s egyértelmilen kimondta az Akadémia folotti gyamkodast. Az
alapszabdly tovabbi valtoztatasa is fenyegetett, mely eltordlte volna a
magyar nyelv kizarolagossagat. Széchenyi nem tud ,,megbaratkozni” a
kikényszeritett szabalyokkal sem. Am kimondja, hogy ha tényleg az
alapitoi szandéktol eltér a tovabbi irany, vagyis az Akadémia attér a német
nyelv hasznalatara, akkor 6 (az alapitolevéllel 6sszhangban) eredeti
adomdanyat visszaveszi a ,,megmérgezett Akadémiatul”.

Széchenyi eleven civil tarsadalmat szeretett volna ¢€letre hivni, még ha a
fogalom akkor még ndlunk nem létezett is. Tudta, hogy egy tarsadalom
csak akkor tud elére mozdulni, ha az erdk kozotti kiilonbségek és
fesziiltségek nyilvanosak, és ha parbeszéddel, konfliktusok kimondéasaval
majd kompromisszumos megoldasokkal kezelik ezeket. Tudta, hogy
ehhez tarsadalmi Onismeret kell. A tarsadalmi erdtérben akkor még a
legerdsebb jatékos az allam volt, ezt kellett volna a civil tarsadalomnak
befolyasolnia. (Ma mar két foszerepld, a piac és az allam kontrolljara
kellene a civilségnek vallalkoznia.) A civil tarsadalom természetesen nem
csak magas politikai célokat kovet. Széchenyi egyesiiletei a kdzosség
épités, az informacid-terjesztés, az érvelés, az egyiittmiikddés, a hasznos
¢s szorakoztatd tevékenység miivelésének is eszkozei.

A rendszervaltas utan Magyarorszagon sokszorosan sziikség lett volna a
civil tarsadalomra.

Nincs itt tere a ,,civil tdrsadalom” meghatarozasanak, leirdsanak, de
n¢hdny mozzanatot fel kell idéznem. Sokszor kiemelik az allamtol tobbé-
kevésbé fiiggetlen szolgaltatd, jotékonysagi, spiritudlis szerepeit. Mi itt
kiilonds figyelmet szenteliink a meghatdrozas ama elemének, hogy a
civil tarsadalom kozvetitd a politika, a gazdasag és a tarsadalom kozétt, e
kapcsolatokkal szolgalja a demokracia erdsitését, az allampolgéarok
koziigyekbe bevondsat, mindkét hatalmi mezdé miikodésének tarsadalmi
kontrolljat.

A civil kozosségeknek a rendszervaltas elott kevés teriik volt. Hosszi
évtizedekig csak sport-, szabadidds stb. szervezetek  johettek létre,
allami jarokaban. Csupan a nyolcvanas években jelentek meg, el6szor
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meég illegalisan, szabad szervezddések, mint a SZETA vagy a Beszéld
csoport.

Az elfojtott igények a rendszervaltas utan robbanni latszottak. A szabad
szervez6dés mindenki joga lett. Az Alkotmany és az egyesiilési jogrol
sz0lo 1989. évi II. torvény alapjan mindenki szdmdara biztositottd valt,
hogy torvény altal nem tiltott célra, masokkal szervezeteket, illetbleg
kozosségeket hozzon 1étre, miikddtessen €s azok tevékenységében részt
vegyen. A “nonprofit” szervezetek szdma (a KSH tobbnyire igy nevezi a
civil szervezetek Osszességét) 1862-ben 319, 1932-ben 14 ezer, 1990-ben
ugyanennyi, 2000-ben 47000, 2013-ban 65000 volt (KSH 2012). Az
onkéntesek szama fél millio koril van, akik atlagosan havi 8-10 o6rat
szannak e munkdékra.

A szam latszolag nagy. Ertékelése azonban nem egyértelmii. A tagok
szdma bizonytalan. Jogilag ,civil” szervezetnek szdmitanak a
kozalapitvanyok, koztestiiletek, kdzhaszna tarsasagok is. Szamuk alig
tobb 10%-nal, onkénteseik alig vannak, de ¢k rendelkeztek 2007-ben a
szektor human ¢és anyagi erdforrasainak (bevételek, foglalkoztatottak) 70-
80 szazalékaval (Bocz 2009). Jogi helyzetik 2009 ota valtozott, de
tovabbra is igaznak tlnik, hogy a nonprofit tarsasagok tobbségénél
jelentés az allamtol valo figgés, nem jellemz6 az Onkéntesség és
ontevékenység. Egészében a kétezres évek elején az egész magyar civil
szektor sulya ¢és hatdsa a nemzetk6zi mezény utols6, leggyengébb
negyedében, 42 orszag kozott a 31. helyen volt (Augur). Azota
feltehetden ez a helyzet nem javult.

A civil szervezetek sok moddon csoportosithatok szervezetiik vagy
tevékenységiik jellege, funkcidik és sok mas szerint. Két nagy tipus a
,»Szolgaltatast nyujtok” és a ,,kozligyekben érdekeltek” (1. Augur). Az elsé
csoportban lehetnek szabadidds, kulturalis, milivészeti, sport, hobbi
csoportok, nalunk ennek van legerdsebb hagyomanya. Van hagyomanya
karitativ egyesiileteknek is. Uj jelenség itthon az allamtdl kozosségi
szolgéltatasokat atvevod ,,nonprofit” szolgaltatok (pl. idések otthona). Az
allam nytjtja a pénz Kisebb-nagyobb részét, a felelosséget pedig szinte
teljesen atadja. A nonprofit szolgaltatok munkdjanak mindségérol
megoszlanak a vélemények, hiteles kutatasrél nem tudunk.

Ami a masodik nagy csoportot illeti, nem el0szor taldlkozom azzal, hogy
egy jelenség olyannyira hianyzott az ¢€letiinkbdl, hogy magyar szavunk
sincs ra. Ilyen kifejezés az ,advocacy” 1s, ami magaba foglal
erdekképviseletet-€s €rvényesitést, az emberek hangjanak felerdsitését, a
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politikaval vald civil egyiittmiikodést vagy konfrontaciot — a munka
vilagaban is, a mindennapi €letben is.

A hatarok nem merevek. Elvben minden, akar hobbi-csoport is jelenthet
Iépést a demokracia-tanulas és a kozosség felé. A valosag mas. A magyar
statisztikakbol és szocioldgiai elemzésekbdl (Utasi 2013) annyit lehet
tudni vagy sejteni, hogy a szervezetek ¢és aktivistak kis részére (talan 20
szazalékéara) lehet jellemzd az érdekképviseldi, demokricia-erdsitd €s
mas kozligyi szerep. Ebben a korben a munka vilagat (munkavallaloi és
munkaltatoi szervezeteket) képviselok 2010-ig még mindig viszonylag
er6sek maradtak a tiszta civil ,,advocacy” szervezetekhez képest. Az
érdekképviseld civil vilag  mégis elért bizonyos eredményeket az
allam befolyasoldsaban, jogszabalyok kezdeményezésében, a kormanyzat
tevékenységének biralatdban ¢és kiilonosen az emberi jogok és méltosag
védelmében. 2010 utan valtozott a szektor megitélése €s tamogatottsaga.
A munka vilagédban jelentds erdeltolodas kovetkezett be a munkaltatok
javara, a munkavallalok hatranydra. Az addig némi sullyal és a
nemzetk6zi normaknak megfeleléen miikodd tripartit szervezet, az
Orszagos FErdekegyezteté Tanacs megsziint. Helyét a sokszereplds,
egyetértési joggal nem rendelkez6 Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanacs foglalta el.

Az allam és a civil vilag kozti viszony az utols6 25 évben hulldmzott, az
utolsé 6t évben eltorzult. A fellendiilés kora a rendszervaltas utani elsd 5-
6 évre esett, amikor még az allam is fontosnak tartotta tarsadalommal
valo parbeszédet és elindult a szabad utkeresés. A kovetkezd masfél
évtizedben a civil szektor helyzete formailag megszilardult. Létrejottek a
civil szektor mikodési feltételei, 1997-ben az elsé civil térvény, majd
szdmos rendelet. Kialakitottdk  az intézményes kereteket, az allami
forrasokat osztd6 Nemzeti Civil Alapot, a palyazati feltételeket. Még pénz
is lett (jorészt kiilfoldi).

Mindez keveset mond a civil szervezddések Iényegérdl. Széchenyi
szamara alapveté VoOlt a cCivil szervezetek szabad szervezddése,
onkormanyzati jellege. Azt remélte, hogy a kozvitakban erosodik
kozintelligencia, az egyéni és tarsadalmi onismeret. A szervezodéstol
varta volna a széthuzo felek kozti ,,egyesitést”. Az dallamtol/kormanytol
valo fiiggetlenség éppenséggel  sine qua non volt. Mi tortént e
teriileteken?

1990 meghozta a szervezddés szabadsagat és — bizonyos kivételekkel —
az Onkormanyzatisag lehetOségét. Csak nem mindig ¢ltiink jol e
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lehetdségekkel. Két 6 baj-gocot latok: amilyenek mi, a tarsadalom tagjai
vagyunk, s amilyen az allam, illetve egymast kdvetd kormanyai.

Milyenek i1s vagyunk? (Persze, csak a civilség szemszogébdl nézve). A
,kozértelmességgel” ¢és az Onismerettel nem allunk sokkal jobban, mint
Széchenyi koraban. Nadas Péternek (2006) igaza van, nem valt szokassa a
dolgok sokrétli végiggondoldsa. ,,A magyar nyelvnek nincs 6nalld ¢és
szisztematikus fogalmi reflektivitisa, amelyet minden magyar a sajat
individualis szintjén birtokolna. (Ennek) az a kovetkezménye, hogy
magyarul mindenkinek, minden egyes beszélgetésben minden téma
megvitatasat ugy kell elolrdl elkezdenie, mintha magyar nyelven még
soha senki nem beszélt volna meg semmit senkivel.” A reflektivitas
gyengeseégének tudja be Nadas az onismeret hidnyat is. ,,A reflektivitas
adottsdga kulturalis szinten megteremti azt a fajta kollektiv Odnismeretet,
amelyet még akkor is elsajatit minden személy, ha 6 maga nem ismeri az
elsajatitott reflektiv tudas forrasait™.

Nélunk nem teremtette meg. Sem a multrol, sem a jelenr6l. Gyenge
Onismeret, gyenge kozintelligencia, gyenge civil 6n-és kozvédelem,
szolidaritds-és bizalomhidny mellett manipulalhatok és megfélemlitheték
vagyunk. Mindebben, vélem én, a hosszi mult mellett sok politikai
tényezd is szerepet jatszik. A rendszervaltas tévelygései, a politikai
osztaly sorozatos gydvasagai €s hatalomféltése miatt nem mozdult elére a
multtal valdé szembenézés, a kozos nemzeti traumakrol valo kozbeszéd. A
konfliktusok okanak kozos keresése €s megvitatdsa  elmaradt. Sok
elditélet ¢és tévhit rogzodott, a mult tarsadalmi értékelése egyre
megosztottabb. Megjelentek a ,,rossz” civil szervezetek, amelyek nem a
demokracia €pitése és az onismeret mellett, hanem ezek ellen dolgoznak.
A civil tarsadalom nem hozott ,,egységesiilést”, lassan ugyanolyan
megosztott lett, mint a tarsadalom egésze.

Mai vilagunkban, melyben még ndlunk is a civil szektor foglalkoztatja a
munkaerd 5 szazalékat és Osszjovedelme eléri a GDP kozel 5 %-at, az
allamnak kotelessége, hogy pénziigyi és torvényességi feliigyeletet
gyakoroljon. Ez mindeniitt van, csak épp az allami miikodés mindségétol
fligg, hogy meddig marad semleges a feliigyelet, mikor kezdi ki a
szervezetek fliggetlens€gét €s integritasat.

Az allammal val6 viszony mar a kilencvenes évek kozepétdl fesziiltség-
terhes volt. Koran megindult a kiizdelem a talzott allami befolyas, a
biirokracia burjanzéasa ellen. (Az allami feladatot wvallalo szolgaltatok
kiilonosen konnyen estek az ,,allam fogsdgdba™.) A forrasok elosztasanal
az elsd perctdl belépett a Rokonok szindroma, a feudalis kegyosztés, a
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direkt korrupcio. Ez ellen a civil szervezetek egy része erdteljesen
tiltakozott, akkor sem tul sok sikerrel.

A helyzet 2010 6ta radikalisan megvaltozott. 2011-ben 0y civil torvényt
hoztak, amelyet azéta egy tovabbi torvény, tobb rendelet, tovabba az
Polgari Torvénykonyv (hatadlyban 2014 madrcius 6ta) civil szervezetekre
vonatkozo passzusai egészitenek ki.  Formailag  teljesen  Ujra
szabalyoztak a civil szervezetek életét. A kovetkezd éveket meghatarozo
biirokratikus bonyodalmak talan csak iddlegesek. Az 0j torvény szerint
minden szervezet €s alapitvany ,,az elsd létesitd okirat modositassal
egyidejlileg koteles a Iétesitd okiratdnak mindazon rendelkezését
feliilvizsgalni és sziikség szerint modositani, amelyek nem felelnek meg
az 1j Ptk. szabélyainak.” Minthogy egyszerre tobb, olykor egymassal sem
Osszehangolt torvényhez kell igazodni, az 0j szabdlyozéds végrehajtisa
bonyolult. Szamos civil szervezet utasitdsokat gyart, a kormanyzat maga
42 oldalas ,,Segédletben” igyekszik a teenddket elmagyardzni (Segédlet).
A munka nagysaga a birésagok korlatozott befogadoképességét is
meghaladja. A kétoldalu akadalyok miatt az ) birdsagi bejelentés
hataridejét 2015-ben torvénymoddositassal 2017-ig elhalasztottdk. Az ok
egyszerli: 81 ezer civil szervezetbdl 53 ezer nem hajtotta végre egy év
alatt az eldirt modositasokat™. Ha ez a ziirzavar elmulik, akkor is tobb
lesz, f0leg a kis szervezeteknél, az adminisztrativ  kotelezettség, mint
masutt, vagy mint eddig.

Mindez még nem a tartalmi munka. A tartalom a koz szolgalata. Am
ennek értelmezése ma mar sehol nem magatdl értédé. A megfeleld
intézménynél el kell ismertetni, hogy egy szervezet a kozt szolgalja,
vagyis kozhasznll. Az orszagok tobbsége laza kategoridkat ad és nyitva
hagyja az utat, hogy valamilyen fiiggetlen testiilet dontsoén, ha vita van.
Nalunk a birosadgnal kell magat kozhasznu szervezetként bejegyeztetni
annak a szervezetnek, amely hivatalosan akar létezni és az allammal
hivatalos kapcsolatot akar tartani (4llami feladat vallalaséért,
adokedvezményért, tdmogatasért). Az Uj torvény szerint azonban a
kozhasznlisag bejegyeztetésének tobb feltétele van.

- A szervezet akkor kozhasznu, ha ,,kozfeladatot™ teljesit.
- Kozfeladat csak az, ami ,,jogszabalyban meghatarozott allami vagy
onkormanyzati feladat”-ként nevesitve van;

" https://www.mkvkok.hu/mik-a-teendok-a-civil-szervezetek-uj-ptk-szabalyaira-valo-atteresekor



- Kozfeladatot csak akkor vallalhat a szervezet, ha megvannak a
torvényben rogzitett anyagi feltételei (pl. megfeleld éves jovedelem), meg
a ,,megfeleld tarsadalmi tamogatottsaga” (pl. adofelajanlasban).

Ezzel a nagy szervezetek behozhatatlan eldnybe keriilnek. Igaz, sok
kiskaput hagytak a ,kozhasznlisag” bizonyitasara, de a kicsik ebben a
jatékban azért hatrdnyban vannak. Ami ennél bénitobb, az a kozérdek és
kozhaszon értelmezése. A szervezetnek el kell fogadnia, hogy csak olyan,
tobbnyire egészen konkrétan koriilirt feladat dominalhatja a munkajat,
amit egy torvény mar nevesitett. Sem ,,egyéb” kategoria nincs, sem
olyan lehetdség, hogy vitds kérdésben valamilyen fliggetlen testiilet
dontson . Az altaldnos jogvédelem vagy a kormanyzat milkodésének
biralata példaul nem szadmitanak kozfeladatnak, mert torvény nem
nevesiti 6ket ekként.”® A jové kihivasokra sem lehet torvény. Mindez
nyilvdnvaléan korldtozza a rugalmas, otletes demokracia-erdsitd
tevékenységeket, a vibralo kozéletet.

A fiiggetlenség még nehezebb kérdés. Ha jok is a szabalyok, akkor sincs
garancia arra, hogy hogyan fog miikodni a kormény. Jelenleg a szabalyok
is vitathatok. A civilek szamara nyujtott kozpénzeket példaul kordbban a
viszonylag fliggetlen, vezetdit maga valasztd Nemzeti Civil Alap kezelte.
Ennek neve Nemzeti Egylittmiikodési Alap lett. Az alap forrdsai felett
jelentésen megerds6dott a kormanyzati akarat érvényesiilése. Az Alap
feletti rendelkezési jogot az illetékes miniszter gyakorolja. Vezetd
szervének, a Tandcsnak 9 tagjabol kordbban 8, jelenleg 3 a valasztott
civil tag. Az NCA vezetd testiileteinek elndkeit a civil delegaltak koziil
valasztottadk. A NEA vezet6it viszont, akik tilnyomo tobbsége mar nem
civil, hanem kormdanyzati delegalt, a miniszter nevezi ki. A forrasok
10%-a felett egyediil a miniszter dont, egyedi kérelmek alapjan. (Nagy
Adam 2014). A pélyazatok elbiralasdhoz ritkan hivnak szakértéket. A
Civil Informacios Portalt az illetékes minisztérium miikodteti. Az Alap
forrasai csokkentek. 2010 eldtt 7-8, jelenleg 2 - 4 milliard Ft
koltségvetésbdl atadott forrassal gazdalkodik. Ugy tinik, hogy a
korményzat civil szektorhoz valdo viszonya a korabbinal nagyobb
mértékben atpolitizalddott. A Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Tandcsanak
alakulo ilésén példdul a Tanacs elndke azt nyilatkozta, hogy a civilek
feladata ,a kormany politikdjdnak tdmogatdsa” ¢és a ,szellemi
honvédelem”. **

2 http://www.civil.info.hu/documents/10179/545¢207d-6374-48e2-9502-9fc0d31c2d48
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Ez a sajatos kormanyzati bedllitottsag az utobbi években tobb izben
vezetett oda, hogy a renddrség vagy a kormdnyzat =zaklatott
visszassagokat feltard civil személyeket (pl. a NAV esetében), vagy
autonomidra  torekvo civil szervezeteket. Ez utobbira példa a Norvég
Civil Tamogatasi Alap torténete. Az Alapot kezeld civil szervezetek
palyazati dontései gyakran nem feleltek meg a kormanyzat politikai
szempontjainak, illetve személyi-szervezeti preferenciainak. A fliggetlen
magatartds retorzidjaként kormanyzati tisztviselok bilincselekmények
elkovetésével vadoltak a civil szervezeteket, vezetdik ligyében renddri és
adohivatali nyomozas indult, az addéhatosdg az adoszamukat
felfiiggesztette.' Utobb minden vad alaptalannak bizonyult, a nyomozas
eredménye az, hogy biincselekmény nem tortént.

A kormanyzat fenti mértékii és jellegli ~ beleszoldsa, egyiitt a mar
korébban jellemzett (€s a telepiilések esetében kirivo) dnkormanyzatisag
hianyaval, ellentétes a demokratikus miitkodéssel. Széchenyivel szo6lva:

»Az akadalytalan, egészen szabad mozgas Iényege a
legalsdbb osztalyokig az igazi dnkormanyzat, anélkiil, hogy
minden forrongasba és bomldsba menne at; de ezt csak igen
kevesen értik, ... Mindezek beleszélasi viszketegségben
szenvednek, vagyis az a rogeszméjik, hogy nekik kell
szabalyozni, rendezni, ellendrizni, sOt, benniik van az a diih,
hogy a legkisebb részletekig szakadatlanul kormédnyozni
akarjanak...”

Az 10 torvény nem véletleniill nem tartalmazza a tarsadalmi
konzultacid kereteit, intézményeit a fentebb emlitett Nemzeti
Gazdasagi ¢és Tarsadalmi Tanacson kiviil. A konzulticiok (még a
Tanéacson beliil is) néha megtorténnek, néha elmaradnak. Amikor
miikodnek, akkor is nagyon csekély az eredményiik. A korményzat a
civilként miikodé szektort mindeddig nem tekintette partnernek.
Eszrevételeit, kritikait nem veszi figyelembe. A civilek torvényes
kifejezési lehetdségei korlatozottak. A nyilvanossagban megjelend
irasok és szavak mellett torvényes eszkoziik a tiintetés €s a sztrajk.
Ezekkel a civil tarsadalom az utobbi években elég strin is élt. A
kormanyzatnak — mely a média jelentds részét dominalja — viszont
lehetésége van arra, hogy e tiintetésekrél alig adjon  hirt,
eljelentéktelenitse dket. 2016. marcius 15-én peldaul a pedagdgusok
iskolareformért hirdetett tilintetésérdl, amelyen az esé és hideg

" A Norvég kovetség tiltakozott.

http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz

%C3%A1si_Mechanizmus/A-magyarorszagi-civil-tarsadalom-helyzete-aggodalomra-ad-okot/#top
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ellenére legalabb 30 ezer ember vett részt, nem volt kiilon tudositas.
Az illetékes allamtitkar a tiintetést okafogyottnak tekintette, hiszen
mindent targyaldssal megoldanak. A miniszterelnok maga a tiintetést
Is, az elhangzottakat is, tréfanak tekintette. Tovabbi 1épéseit firtatd
ijsagiroi kérdésre annyit mondott "En Ggy vettem, hogy ez egy
tréfa". Hozzatette: "Olyan viccesen hangzott az egész".

Mégis, mintha most mintha valtozoban lenne a helyzet. Szabo Maté
(2014) szerint ,,a 2010-2014 kozotti idoszak mozgalmi és tiltakozasi
tapasztalatai ...valamiképp beépiilnek a tiltakozasi kultura
fejlodésébe.” A valtozas egyik jelzése, hogy az allampolgari
engedetlenség minden korabbindl elfogadottabbd valt és sokkal
sz¢élesebb kort mozgosit. A polgari engedetlenség Thoreau-nal
erkdlesi jog és kotelesség volt: ha az allam igazsagtalan, megvonom
téle az egyiittmiikodésemet. Ez az erkolcsi felhang ma is megvan,
bar kialakult egy pontosabb koriilirds. A polgari engedetlenség a
szabalyok tudatos, onkéntes, erdszakmentes, nyilvdnos megsértése a
jogkovetkezmények vallalasaval. (Rawls 1997, 445-446, idézi
Szab6.M. im.) Akkor van ra lehetéség, ha a demokrécia,
barmennyire illiberdlis is, még teret hagy ezeknek a
megmozduldsoknak, tovabba a polgarok még lehetdséget latnak
alternativakra, korrekcidkra. Azaz nem latjak teljesen
reménytelennek a helyzetet. Es akkor van ra sziikség, ha stlyosak az
alkotmanyossagi problémak és a  torvényes tiltakozéasi formak
elégtelennek, hatastalannak bizonyultak (Habermas 2003, idézi
Szabo M, 1.m.)

Mit gondolna vajon Széchenyi a mai allampolgéari ellenallasrol?
Elete egyik nagy ellentmondasa, hogy & maga mindig a békés
megoldasok, a kiegyezések hive volt, de élete folyaman szamtalan
szabalyt és torvényt megsértett, ha ezt erkolcsi érzéke igy kivanta.
Csak egy korai példa: amikor a cenzura a Stadiumot — szerinte
igazsagtalanul — betiltotta, ,,engedetleniil”, vagy €épp torvénysértden,
Lipcsében adatta ki. Azutdn ,engedetlenek” csempészték be az
orszagba. Meggy6zddésem, hogy a polgari engedetlenség, mint a
rossz kormanyzas elleni békés erkolcsi ellenallas tettleges
kifejezddése, nagyon is kedvére lenne. De a rossz kormanyzas ellen
erdsebb gydgyirt is helyeselt volna. Ezt eldszor jol ismert soraival
akartam illusztralni, melyek Budapesten kétablaba vannak vésve.

' http://www.atv.hu/belfold/20160316-viccesen-hangzott-igy-reagalt-orban-pukli-ultimatumara
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»Minden nemzetnek olyan kormanya van, amindt érdemel.
Ha valami oknél fogva ostoba vagy komisz emberek iilnek
egy bolcs és becsiiletes nép nyakdra, akkor a nép azokat a
sildny fickokat minél hamarabb a pokol fenekére kiildi. De ha
egy hitvdny kormany huzamosan megmarad a helyén, akkor
bizonyos, hogy a nemzetben van a hiba...”

‘ +MINDEN NEMZETNEK OLYAN KURMANYf -

VAN AMINGT ERDEMEL. 4
HA VALAMI OKNAL FOGVA OSTOBA, VAGY
' KOMISZ EMBEREK ULNEK :
EGY BOLCS ES BECSULETES NEP NYAKARA,
AKKBR A NEP AZOKAT A
SILANY FIEKOKAT MINEL HAMARABE' A
POKOL FENEKERE KULDI. :
DEHA EGY HITVANY KORMANY HUZAMOS AN
MEGMARAD A HELYEN, AKKDR ‘-
BIZONYDS, HOGY A NEMZETBEN VAN A msA

oror SZECHENY! ISTVAN © .
BECS 179L1X. 21~ DOBLING 1860.1V.8. *

Csak éppen néhany éve kideriilt, hogy e szavakat nem Széchenyi
mondta. Suranyi Miklos Egyediil vagyunk cimii regényében jelentek
meg 1936-ban, egy altala koltott levélben. Ezért befejezésiil ismét az
igazi Széchenyihez térek vissza.

A nép és kormany kozti ellentét, hogy Széchenyivel széljunk, a

diszharmonia Veszélyét hordozza
hozni mindig nehéz, még akkor is, ha a vezetdk ¢és a
vezetettek — amennyire lehet — vildgosan latnak. Ha azonban
a népek rovidlatassal vannak megverve, a hatalmon 1évok
pedig egyenesen vakok, akkor a harmonia megteremtése
némiképp bizony meghaladja az emberi erdt, s ilyenkor dont
a veletlen, a vilagszellem, a magasabb fény, a fatum, az
Isten.”
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